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  خلاصه
تفاده از فرم نظرسنجی مناسبی که بتواند به کلیه جنبه هاي ارزشیابی استاد تاکید داشته و منجر به اخذ نظرات همه جانبه دانشـجویان  با توجه به اهمیت اس :سابقه و هدف

  .ردیده استی طراحی گگردد، این مطالعه با هدف سنجش روایی و پایایی فرمهاي ارزشیابی استاد توسط دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی تهران در دروس تئوري و عمل
نفـر   7سنجش روایی صوري از نظـرات  منظوره ب. هاي ارزشیابی انجام گردید جهت اعتبارسنجی فرم92-93پژوهش حاضر بصورت مقطعی درسال تحصیلی :مواد و روشها

ش لاوشـاو، ضـریب نسـبت روایـی و شـاخص      نفر از اعضاي منتخب هیات علمی با استفاده از رو 40از اساتید متخصص و جهت سنجش روایی محتوي با استفاده از نظرات 
بـراي تعیـین همسـانی     نفر از دانشجویان منتخـب اسـتفاده شـد و    125جهت سنجش پاپایی کلی پرسشنامه از روش دو نیمه کردن بر روي . روایی محتوایی محاسبه گردید

  .یب همبستگی اسپیرمن استفاده شددرونی پرسشنامه از ضریب آلفاي کرونباخ و براي محاسبه ضریب پایایی فرمهاي مذکور از ضر
به ). CVR>0.29(یافته هاي حاضر حکایت از وجود روایی صوري و محتواي مناسب تک تک سوالات هر دو فرم نظرسنجی دروس تئوري و عملی داشت  :یافته ها

هرچند دو بعد کیفیت آموزش مهارتهاي عملی و ) CVI>0.79( علاوه شاخص روایی محتوایی در کلیه ابعاد پرسشنامه دروس تئوري از حداقل قابل قبولی برخوردار بود
  .ضمنا هر دو فرم مذکور از پایایی قابل قبول برخوردار بودند. شاخص روایی قابل قبول نداشتد آموزش موازین حرفه اي و اخلاقی،

شود در مورد فرم نظرسنجی دروس عملی هر یک از گروههاي  نهاد میباتوجه به یافته هاي حاضر ضمن تایید اعتبار فرم نظرسنجی براي دروس تئوري پیش :نتیجه گیري
 .آموزشی و دانشکده ها بر حسب نوع و محتواي آموزش عملی و حرفه اي خود به طراحی و اعتبارسنجی فرم نظرسنجی دروس عملی بپردازند

  .شگاه علوم پزشکی تهراندان پایایی، روایی، فرم نظرسنجی دانشجو،ارزشیابی استاد،  :واژه هاي کلیدي   
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  مقدمه 
ارزشیابی استاد در نظام آموزش عالی فرایندي مستمر و منظم براي توصیف، 

به . )1(هدایت و اطمینان یافتن از کیفیت فعالیت آموزشی مدرس تعریف شده است
بیان دیگر انتظار می رود از طریق ارزشیابی استاد بتوان میزان موفقیت وي در 

که البته انجام صحیح آن مستلزم جمع  )2(داف آموزشی را محک زددستیابی به اه
آوري اطلاعات لازم در خصوص فعالیتهاي آموزشی و انتخاب معیارهایی براي 
مقایسه اطلاعات به دست آمده با این معیارها وسپس قضاوت در مورد میزان 

از نظرات استفاده درهمین رابطه،  ).3(موفقیت استاد در فرایند تدریس می باشد
دانشجویان در ارزشیابی عملکرد استاد یکی از روش هاي متداول و سهل الوصول 

  هرچند برخی . است که بسیاري از دانشگاه هاي بزرگ دنیا از آن استفاده می کنند

  
از مطالعات حاکی از آن است که نظر دانشجویان در مورد اساتید ممکن است 

درعین حال، ). 4(یابی استاد مربوط نیستناشی از عواملی باشدکه با موضوع ارزش
استفاده از نظر دانشجویان یکی از شایع ترین و عمومی ترین منابع مورد استفاده 

به طوري که در بسیاري از دانشگاه ها . در ارزشیابی تراکمی محسوب می گردد
این نوع ارزشیابی، اجباري و استاندارد شده و جهت اهدافی چون ترفیع و ارتقاء 

این در حالی است که برخی صاحب نظران . تید مورد استفاده قرار می گیرداسا
معتقدند علیرغم آنچه در عمل مشاهده می شود، هدف اصلی این نوع ارزشیابی، 
تکوینی است که به منظور تسهیل در رشد و توسعه اعضاي هیات علمی و ارتقاي 

یع و ارتقا و انتصاب به شخصی آنها به کار می رود و در درجه دوم عاملی براي ترف
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از سوي دیگر، اسکریون بر این عقیده است که دانشجویان  ).5(شمار می رود
داراي مقام اول در مشاهده رفتارهاي معلم و فرایندهاي کلاس درس بوده و 

اما در این میان، توجه به ). 6(بهترین قاضی در مورد آنچه یاد گرفته اند، می باشند
 محور هنجار" ست که ارزشیابی دانشجو از استاد نباید،این نکته حائز اهمیت ا

(Normative)"  باشد بلکه درعوض، صاحب نظران معتقدند که یک نظام
که اعضاي هیات علمی را با توجه  ،"(Criterian Reffered)ملاك محور"

به یک سري استانداردها ارزیابی کرده و موجب ترغیب آنها به پیشرفت حرفه اي 
ظامی که در آن اعضاي هیات علمی بر مبناي موارد خاص نسبت به می شود، به ن

  ).7(یکدیگر رتبه بندي می شوند، ارجحیت دارد
علیرغم آنچه در باب محاسن این روش گفته شد، استفاده از نتایج این نوع 
ارزشیابی در عمل با دشواري هاي زیادي مواجه می باشد که از جمله آن می توان 

  ):8( کرد اشاره به موارد زیر
 عدم اطلاع دانشجو از ویژگی هاي تدریس و استادخوب- 1
 جنس دانشجو بر قضاوت وي اثر تجربیات قبلی، سن و- 2
فراگیران توسط ویژگی هاي فردي اساتید - 3 تحت تاثیر قرارگرفتن قضاوت ِ

 به جاي تمرکز برکیفیت عملکرد آنها
س بر تاثیرِ عواملی چون تعداد فراگیران، سطح دشواري درس و نوع در- 4

  نحوه ارزشیابی فراگیران از اساتید
علاوه بر این، سایر مطالعات مختلف کشوري نیز حاکی از آن است که 
رف از قضاوت دانشجویان براي ارزشیابی عملکرد استادان می تواند  استفاده ص

یا اعمال نظرات شخصی دانشجویان در ) 9(منجر به خدشه دار شدن شان استاد 
و در نتیجه عدم اعتقاد اساتید به اعتبار این نوع ارزشیابی ها ) 10(فرایند ارزشیابی 

  ). 11(و بی تاثیر بودن آن در ارتقاي عملکر اساتید منجر گردد
در یک جمع بندي کلی، در حالیکه طرفداران استفاده از ارزشیابی استاد 

 باعث که فراشناخت هستند نوعی داراي دانشجویان که توسط دانشجویان معتقدند
 اعلام مخالفان از سوي دیگر، صحیح باشد، استادان از آنان ارزشیابی تا شود می
 کافی برخوردار روایی از بنابراین و است ذهنی قضاوت دانشجویان که دارند می

لذا به نظر می رسد با توجه به تناقضات موجود، اگر قرار باشد ) 12(نیست 
یار نهاده و موجب ارتقاي عملکرد نظرسنجی از دانشجو بتواند نتایج واقعی را در اخت

به عبارت دیگر . استاد گردد، ضروري است از ابزار مناسب و معتبري استفاده گردد
می بایست فرم نظرسنجی از دانشجویان به گونه اي طراحی شود که بتواند به 
همه جنبه هاي ارزشیابی استاد تاکید داشته و منجر به اخذ نظرات همه جانبه و 

لذا این مطالعه با هدف . و غرض ورزي از سوي دانشجویان گردد بدون سوگیري
سنجش روایی و پایایی فرم هاي ارزشیابی استاد توسط دانشجویان دانشگاه علوم 

  .پزشکی تهران در دروس تئوري و عملی طراحی و انجام گردیده است
  
  

  مواد و روشها
  لی مقطعی می باشد که در سال تحصی از نوع مطالعاتپژوهش حاضر 

هدف از انجام این مطالعه . دردانشگاه علوم پزشکی تهران انجام گردید 93-1392
سنجش روایی و پایایی فرم ارزشیابی دروس نظري و عملی اعضاي هیات علمی 

بدین . که در پایان هر نیم سال تحصیلی توسط دانشجویان تکمیل می گردد، بود
گاه علوم پزشکی تهران که در منظور از دو پرسشنامه موجود در سیستم سما دانش

با این توضیح که . زمینه ارزشیابی دروس تئوري و عملی ارائه شده، استفاده گردید
سوال و فرم مربوط به دروس تئوري  14 فرم مربوط به دروس نظري مشتمل بر

 .سوال بود 8 داراي
به منظور تعیین شاخص و نسبت روایی محتوایی سوالات فرم ارزشیابی 

نفر از اعضاي هیات علمی مجرب و صاحب نظر به نسبت تعداد  40 داداستاد، تع
اعضاي هیئت علمی دانشکده هاي دانشگاه علوم پزشکی تهران در ده دانشکده، 
انتخاب و از آنان خواسته شد تا در مورد میزان تناسب هر یک از سوالات فرم 

وایی محتوي براي محاسبه شاخص ر .ارزشیابی استاد توسط دانشجویان نظر دهند
سوال مفید است ولی ضروري "،"آیا این سوال لازم است"با استفاده از سه معیار 

مورد استفاده قرار  )13( بر اساس روش لاوشاو "سوال ضروري نیست"و"نیست
گرفت و در نهایت نسبت روایی محتوایی براي هر سوال با استفاده از فرمول زیر 

  :به دست آمد
CVR=  

  :توضیح کهین با ا
CVR =نسیت روایی محتوایی  

Ne = را براي هر  "وجود این سوال لازم است"تعداد افرادي که گزینه
 سوال انتخاب کرده اند

N2 =تعداد کل افراد شرکت کننده  
از فرمول خود را چنین توضیح می دهد که وقتی کمتر  لاوشاو نحوه استفاده

منفی خواهد شد این در  CVRدانند، از نیمی از شرکت کنندگان سوالی را لازم ب
حالی است که زمانی که دقیقا نیمی از شرکت کنندگان، سوال را لازم بدانند و نیم 

برابر صفر خواهد بود و در نهایت، وقتی همه  CVR دیگر آن را لازم ندانند، 
براي آن سوال برابر با یک  CVRشرکت کنندگان، وجود سوالی را لازم بدانند، 

  ).13(اهد بودخو) 99/0(
جدول تخمینی لاوشاو زمانی معنی پیدا می کند که تعداد شرکت کنندگانی 
. که وجود هر سوال را لازم می دانند، بیشتر از نیمی از کل شرکت کنندگان باشد

هاي مختلف تخمین زده شده است  Nبراي  CVRمقادیر مختلف   در این حالت،
  ).13(می باشد 0.29نفر برابر با  N=40که این مقدار براي 

جهت سنجش پایایی فرم هاي مذکور با توجه به این که در مطالعات گذشته 
درصد دانشجویان فرم کنونی ارزشیابی در این دانشگاه را مناسب  4/67حدود 

درصد  5 ، با استفاده از رابطه زیر در سطح خطاي نوع اول)14(ارزیابی کرده بودند
  .بود انشجو نیازد 125 ت فوق، به تعدادحداقل خطاي معنی داري یک دهم نسب و

  
  

نفري از بین دانشجویان به صورت سهمیه اي  125 بدین منظور یک نمونه 
پزشکی، بهداشت، دندانپزشکی، پرستاري و مامایی، ( از دانشکده هاي مختلف

) توانبخشی، داروسازي، پیراپزشکی، علوم تغذیه، طب سنتی، فناوریهاي نوین
انتخاب نمونه فوق از تعداد مساوي دانشجویان پسر و دختر جهت . انتخاب شدند

استفاده گردید و در دانشکده هایی که داراي بیش از دو رشته تحصیلی مختلف 
پس از  .بودند به طور تصادفی حداقل دو رشته در مقاطع مختلف انتخاب گردید

 انتخاب تصادفی دانشجویان از روي لیست حضور و غیاب آموزش دانشکده ها،
تئوري و (یکی از دروس ترم قبل به تصادف انتخاب و فرم هاي ارزشیابی استاد 

در اختیار دانشجویان قرار داده شد و پس از تکمیل آنها در دو نوبت به ) عملی
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علاوه بر سنجش ثبات . فاصله زمانی دو ماه، پایایی فرمهاي مذکور محاسبه گردید
حیطه در  6( هاي فرم ارزشیابی درونی کل فرم مذکور، پایایی هر یک از حیطه

نیز مورد  )حیطه در فرم ارزشیابی دروس عملی 4 فرم ارزشیابی دروس تئوري و
ضمنا به منظور کاهش ملاحظات اخلاقی پژوهش به کلیه . گرفت بررسی قرار

اساتید و دانشجویان شرکت کننده اطمینان داده شد که کلیه اطلاعات آنها به 
ه و یافته ها به طریقی انتشار خواهد یافت که موجب صورت محرمانه نگهداري شد

 .شناسایی شرکت کنندگان نگردد
شاخص هاي ضریب  درنهایت به منظور تعیین روایی فرم ارزشیابی استاد از

طبق فرمولها وجداول  )CVI(شاخص روایی محتوي و) CVR( نسبت روایی
یب پایایی فرمهاي ضمنا براي محاسبه ضر. استفاده گردید) 12(تبیین شده لاوشاو

براي  و )r( مذکور از روش دو نیمه کردن با محاسبه ضریب همبستگی اسپیرمن
  .استفاده شد) α(تعیین همسانی درونی پرسشنامه از ضریب آلفاي کرونباخ 

 
  

  یافته ها
یافته ها با توجه به هدف پژوهش در دو بخش روایی فرم نظرسنجی از 

  :ئه شده استدانشجو و پایایی آن به شرح زیر ارا
در مرحله سنجش روایی فرم ارزشیابی استاد به منظور سنجش روایی 
صوري فرم هاي ارزشیابی از نظرات هفت نفر از خبرگان طراحی پرسشنامه و ابزار 

 2نفر متخصص اپیدمیولوژي،  2  :سازي تحقیق با تخصص هاي زیر استفاده گردید
زشکی و یک نفر متخصص آموزش پ صاحب نظر  2نفر استاد آموزش بهداشت، 

  یافته هاي حاضر حاکی از آن بود که به زعم صاحب نظران حاضر،. علوم اجتماعی
فرم هاي ارزشیابی استاد در دروس نظري و دروس عملی از روایی ظاهري 

به منظور ارزیابی روایی محتواي همان گونه که . مطلوبی برخوردار است) صوري(
نفر از اعضاي  40تئوري و عملی در اختیار  دو فرم ارزشیابی دروس  گفته شد،

دانشکده پیشگفت قرار گرفت و از  10هیات علمی دانشگاه علوم پزشکی تهران از 
نظر خود را در مورد هر یک از  صاحب نظران خواسته شد طبق معیار لاوشاو، 

سوال مفید / سوالات فرم ارزشیابی در قالب سه گزینه آیا این سوال لازم است
سوال ضروري نیست، ابراز دارند و بدین ترتیب ضریب / ضروري نیست است ولی

براي هر یک از ) CVI(براي هر سوال و شاخص روایی ) CVR(نسبت روایی 
  .ابعاد فرم نظرسنجی محاسبه گردید

یافته هاي مربوط به ضریب نسبت روایی هر سوال را براي هر   جدول یک،
همان گونه که از یافته . می دهدیک از فرم هاي دروس تئوري و عملی نشان 

ضریب نسبت روایی براي کلیه سوالات فرم نظرسنجی  هاي این جدول بر می آید، 
از آنجا که طبق نظریه و جدول . می باشد 29/0دروس تئوري و عملی بیشتر از 

به عنوان حداقل ملاك قابل قبول براي  29/0ضریب ) 13(پیشنهادي لاوشاو 
می توان گفت کلیه سوالات در   فرد خبره می باشد، 40روایی محتوي با حضور 

  .فرم هاي حاضر داراي نسبت قابل قبولی بودند
  

 ضریب نسبت روایی هریک از سوالات به تفکیک فرم نظرسنجی دروس عملی و نظري .1جدول 

  
شاخص روایی محتوایی به تفکیک هر یک از ابعاد فرم هاي نظر   جدول دو،

همان گونه که از یافته هاي این . جی دروس تئوري و عملی را نشان می دهدسن
جدول برمی آید سوالات در کلیه ابعاد فرم نظرسنجی دروس تئوري از شاخص 

  محاسبه  79/0حداقل ملاك قابل قبول معادل (روایی قابل قبولی برخوردار بودند 

  
رتهاي عملی و آموزش این در حالی بود که دو بعد کیفیت آموزش مها). گردید

به (قابل قبول نبود   شاخص روایی به دست آمده،  موازین حرفه اي و اخلاقی،
و لذا به نظر می رسد سوالات این دو بعد ) =CVI/75 و =70/0CVIترتیب 

در مرحله سنجش پایایی فرم ارزشیابی  .نیاز به بازنگري و تجدید نظر داشته باشد

  CVR  سوال درفرم نظرسنجی دروس عملی CVR  سوال درفرم نظرسنجی دروس تئوري
  38/0  کیفیت آموزش مهارت هاي عملی  55/0 ط استاد و رعایت پیوستگی مطالبتنظیم مطالب درس توس

  62/0  تلاش استاد در ارائه تازه ترین مطالب علمی
اهمیت دادن استاد به یادگیري دانشجو از طریق به کارگیري روش 

  هاي مناسب تدریس
  حضور فعال و استفاده مطلوب از وقت  70/0

مه ویزیت آموزشی بیماران، برنامه آموزشی برنامه گزارش صبحگاهی، برنا(
  )درمانگاهی و کنفرانس هاي داخلی

66/0  

  65/0  شیوه بیان، قدرت تفهیم و انتقال مطالب درسی
  69/0  شرکت دادن و جلب مشارکت دانشجویان در فعالیت هاي بخش  58/0  جلب مشارکت و ایجاد انگیزه در مباحث درسی و پژوهشی

  67/0  درسی تسلط استاد به مطالب
  35/0  )استفاده از اطلاعات جهت تشخیص و تصمیم گیري(ایجاد استدلال بالینی   58/0  توانایی اداره کلاس

  70/0  حضور به موقع استاد و استفاده کافی از وقت کلاس
  70/0  دانشجویان صرف وقت براي پاسخگویی به سوالات و مشکلات علمی  69/0  توجه به حضور مرتب و به موقع دانشجو در کلاس

در دسترس بودن استاد براي مشاوره و راهنمایی دانشجویان در 
  خارج از کلاس

74/0  

  41/0  انتقال موازین اخلاق پزشکی و حرفه اي  73/0  تاثیر مثبت استاد بر شکوفایی علمی، خلاقیت و ابتکار دانشجویان
  70/0  نتاثیر مثبت استاد از جنبه هاي معنوي و اخلاقی بر دانشجویا

  36/0  انتقال موازین اخلاق اجتماعی  68/0  راهنمایی استاد در زمینه مراجع مورد نیاز
  70/0  انعطاف پذیري در مقابل انتقادات و پیشنهادات  75/0  ارزیابی کلی شما از استاد براي تدریس این درس
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  و همکاران پیوند باستانی؛ روایی و پایایی فرم هاي ارزشیابی استاد                                                                             

 

 

فرم نظر سنجی دروس عملی در  130ئوري و فرم نظرسنجی دروس ت 130استاد، 
میان دانشجویان منتخب دانشکده هاي تحت پوشش دانشگاه علوم پزشکی تهران 

دانشجوي دختر دو فرم ارزشیابی دروس تئوري و  65توزیع گردید به طوري که به 
دانشجوي پسر نیز  65عملی داده شد و دو فرم پیشگفت به طور همزمان در اختیار 

فرم کامل و غیر مخدوش براي هر یک از  121شد و پس از جمع اوري  قرار داده
از ). %93نسبت پاسخگویی(واصل گردید ) فرم 242جمعا (دروس عملی و نظري 

فرم مربوط به دانشجویان پسر  60  میان فرم هاي واصله در هر یک از دروس،
  .بود) %4/51(فرم مربوط به دانشجویان دختر  61و ) 6/49%(

  
  شاخص روایی محتوایی ابعاد فرم نظرسنجی به تفکیک دروس عملی و نظري .2جدول 

  
 CVI  شماره سوالات مرتبط  ابعاد فرم نظرسنجی دروس عملی CVI  شماره سوالات مرتبط  ابعاد فرم نظرسنجی دروس تئوري

  70/0  4و1  کیفیت آموزش مهارتهاي عملی  85/0  3  روش تدریس مناسب
  80/0  1،2،4،5،6،7،13  دانش و تسلط استاد
  75/0  7و6  آموزش موازین حرفه اي و اخلاقی  80/0  9و8  حضور استاد و دانشجو
  86/0  12و11  اخلاق و منش استاد
  80/0  2  حضور فعال  87/0  10  در دسترس بودن استاد
  81/0  3،5،8  اخلاق و منش استاد  85/0  14  نظرنهایی دانشجو

  
یک از ابعاد دو فرم نظرسنجی ضریب آلفاي کرونباخ براي هر  جدول سه، 

. دروس نظري و عملی را در مرحله اول نظرسنجی در این دانشگاه نشان می دهد
همان گونه که یافته هاي جدول سه نشان می دهد ابعاد فرم هاي ارزشیابی استاد 

  ) 7/0بزرگتر از (در دروس تئوري و عملی داراي ضریب پایایی قابل قبول 
 -بررسی ضریب پایایی سؤالات بااستفاده ازنتایج آزمون علاوه بر این،. می باشد

بازآزمون از طریق ضریب همبستگی اسپیرمن نشان داد که سوالات دو مرحله از 
  ).p=0.003و  r=0.45(همبستگی معنی دار و قابل قبولی برخوردار می باشند 

  
  ضریب پایایی هریک از ابعاد فرم نظرسنجی به  .3جدول 

  نظري تفکیک دروس عملی و
 

 فرم ابعاد
 دروس نظرسنجی
  تئوري

 ضریب
 پایایی

 فرم ابعاد
 دروس نظرسنجی
  عملی

 ضریب
 پایایی

کیفیت آموزش   77/0  روش تدریس مناسب
  مهارتهاي عملی

76/0  
  75/0  دانش و تسلط استاد
آموزش موازین حرفه   78/0  حضور استاد و دانشجو

  اي و اخلاقی
77/0  

  81/0  اخلاق و منش استاد
  84/0  حضور فعال  80/0  ر دسترس بودن استادد

  85/0  اخلاق و منش استاد  76/0  نظر نهایی دانشجو
  

  بحث و نتیجه گیري
ارزشیابی مداوم از شیوه تدریس اعضاي هیات علمی جهت فرایند توسعه و 
ارتقاء و ادامه همکاري استاد، مورد نیاز هر موسسه آموزشی و دانشگاه می باشد و 

  ارزشیابی صورت می گیرد، روي برونداد و نتیجه نهایی تاثیر  روشی که طی آن
عین حال نتایج حاصل از ارزشیابی بستگی زیادي به روش جمع  در .می گذارد

آوري داده ها، زمان گرداوري داده، محرمانه بودن، ارائه بازخورد به استاد و 
شواهد مختلف همین رابطه،  در). 15(مشارکت کنندگان در فرایند ارزشیابی دارد

  حکایت از آن دارد که دانشجویان می توانند منبع و مرجع معتبري براي ارزشیابی 
خصوص پیامدهاي بازخورد  به طوري که نتایج یک مطالعه در) 16(استاد باشند

دانشجویان حکایت از آن داشت که اساتید نظرات دانشجویان را مهم تلقی کرده و 
 .)17(شده از سوي دانشجویان می باشند در پی برطرف نمودن موارد خواسته

با توجه به اهمیت استفاده از دیدگاه فراگیران در ارزشیابی استاد، مطالعات 
زیادي بر روي زمان و نحوه انجام ارزشیابی از دانشجویان انجام شده است به 
عنوان مثال ثناگو و همکاران در این رابطه به مواردي چون قرار دادن فرم هاي 

آشنایی همه دانشجویان با سوالات  سایت دانشگاه به منظور ی در وبارزشیاب
ارزشیابی، انجام نظرسنجی هاي دوره اي آنلاین از استادان و دانشجویان در مورد 
فرمهاي ارزشیابی، امکان تکمیل ارزشیابی استاد به صورت آنلاین ضمن حفظ 

ي بین نمایندگان محرمانه بودن اطلاعات فردي دانشجو، برگزاري جلسات دوره ا
کلاسها و مسئولین دانشکده و یا مرکز مطالعات و توسعه آموزش پزشکی، استفاده 
از سوالات باز علاوه بر سوالات بسته، قراردادن پست الکترونیک اساتید در وب 
سایت دانشگاه به منظور امکان تماس دانشجو به صورت غیر حضوري و یا 

ر دانشکده ها، توزیع فرم ها در یک صندوق پستی مخصوص هریک از اساتید د
سوم اول ترم تا استاد بتواند از نتایج براي ارتقاي تدریس خود از آن استفاده نماید 

  ).18-19(اشاره کرده اند ...  و
این در حالی است که به نظر می رسد اگر چه زمان و نحوه انجام نظرسنجی 

لم است اینکه معتبر بودن آنچه مس از دانشجو از اهمیت بسیاري برخوردار است،
ا به عبارت دیگر روایی و پایایی فرمهاي نظرسنجی از اهمیت ی ابزار ارزشیابی

در همین رابطه شکورنیا در مطالعه خود به عدم . می باشد مضاعفی برخوردار
آزمون روایی و پایایی ابزارهاي ارزشیابی به عنوان یکی از نقاط ضعف ارزشیابی 

سایر مطالعات نیز در این زمینه توصیه ). 20(شاره کرده استاستاد توسط دانشجو ا
کرده اند که به منظور ارزشیابی استاد می بایست بدون هیچ گونه شتاب زدگی و 
قضاوت عجولانه با یک ابزار مناسب که کمترین تورش سلیقه و اعمال خصومت 

توجه به اینکه  لذا با .)21(دانشجویان را داشته باشد، به ارزشیابی استادان پرداخت
هر یک از دانشگاه هاي علوم پزشکی کشور به تدوین فرمهاي نظرسنجی خاصی 
 جهت اخذ نظرات دانشجویان در مورد کیفیت و نحوه تدریس اساتید پرداخته اند،
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در مطالعه حاضر به سنجش روایی و پایایی فرم مورد استفاده در دانشگاه علوم 
معتبر بودن این ابزار بتوان از آن به عنوان  پزشکی تهران پرداخته شد تا درصورت

یافته هاي  .یک ابزار جامع براي سایر دانشگاههاي علوم پزشکی نیز استفاده کرد
مطالعه حاضر حکایت از وجود روایی صوري قابل قبول و مطلوب فرم ارزشیابی 

ه در همین زمین. استاد از دیدگاه دانشجویان در دانشگاه علوم پزشکی تهران داشت
یافته هاي حاصل از مطالعه درگاهی و همکاران در زمینه دیدگاه اعضاي هیات 
علمی و مدرسان در مورد پرسشنامه ارزشیابی دانشجویان از استادان در دانشکده 
پیراپزشکی دانشگاه علوم پزشکی تهران حکایت از آن داشت که بطور کلی حدود 

یراپزشکی نسبت به دو سوم از اعضاي هیات علمی و مدرسین دانشکده پ
پرسشنامه ارزشیابی دانشجویان از استادان و مفاد آن نظر موافق دارند و تنها یک 
سوم از اعضاي هیات علمی و مدرسین نسبت به پرسشنامه مذکور نظر مخالف 

  .که تا حد زیادي می تواند حکایت از اعتبار ظاهري این فرم باشد) 14(دارند
ي اعتبار سنجی پرسشنامه نظر سنجی از سایر یافته هاي پژوهش حاضر برا

دانشجو حکایت از آن داشت که اگرچه تک تک سوالات مندرج در هر یک از دو 
فرم نظر سنجی دروس نظري و عملی از روایی محتوایی قابل قبولی برخوردارند، 

شاخص روایی براي دو بعد کیفیت آموزش مهارتهاي عملی و آموزش موازین 
فرم نظرسنجی دروس عملی از حداقل قابل قبولی برخوردار  حرفه اي و اخلاقی در

نمی باشد که دلیل این امر می تواند در متفاوت بودن مهارت هاي عملی مورد نیاز 
دانشجویان مختلف به تفکیک رشته تحصیلی و مقطع تحصیلی باشد حال آنکه در 

م رشته این دانشگاه از فرم نظرسنجی واحدي جهت ارزشیابی دروس عملی در تما
ها استفاده می شود که بدیهی است در صورتی که هردانشکده این امکان و اختیار 

ریکولوم و ورا داشته باشد که فرم نظرخواهی دروس عملی را بر اساس ک
در مورد . سرفصلهاي خود تهیه کند، تا حد زیادي این مشکل رفع خواهد شد

لاق پزشکی در همه جاي آموزش موازین حرفه اي و اخلاقی نیز اگر چه اصول اخ
دانشگاه علوم پزشکی به طور کلی ساري و جاري است اما تفاوت هاي موجود در 
کدهاي اخلاقی و اصول حرفه اي گري متفاوت بین رشته اي می تواند در روایی 

همین رابطه یافته هاي حاصل از مطالعه امدادي و  در .پایین این بعد دخیل باشد
ی به بررسی روایی و پایایی فرم نظرسنجی از همکاران که به طور اختصاص

دانشجو در دروس تئوري در دانشگاه علوم پزشکی همدان پرداخته بودند، حکایت 
از آن داشت که تمامی سوالات فرم مذکور داراي نسبت روایی محتوایی قابل 

ارایه "،"میزان رعایت سرفصلهاي تعیین شده"قبولی بودند هر چند در سه حیطه
از شاخص روایی  "میزان تکلیف تعیین شده"و"ملی مطالب ارایه شدهکاربردي ع

 ).21(لازم برخوردار نبود و اصلاح فرم ارزشیابی در موارد مذکور توصیه شده بود
سایر یافته هاي مربوط به پایایی فرم هاي ارزشیابی دروس تئوري و نظري در 

ن فرم ها داشت این دانشگاه علوم پزشکی تهران حکایت از وجود پایایی مناسب ای
در حالی بود که در مطالعه امدادي و همکاران سوالات فرم ارزشیابی استاد در 

  ).21(دروس تئوري در دانشگاه علوم پزشکی همدان داراي پایایی قابل قبولی نبود 
در نهایت به نظر می رسد از آنجا که محتواي آموزشی و سرفصل هاي 

لوم پزشکی کشور تفاوت چندانی با دروس تئوري در دانشگاه هاي مختلف ع
یکدیگر ندارد و نیز از آنجا که محورهاي مورد توجه در فرم ارزشیابی استاد به 
 عنوان ملاك هاي ارزشیابی استاد در مطالعات مختلف مورد جمع بندي قرار گرفته

و با ابعاد فرم ارزشیابی دروس تئوري در دانشگاه علوم پزشکی تهران  )21- 22(
ارد، این فرم با توجه به روایی و پایایی مطلوب آن می تواند مورد همخوانی د

استفاده دانشگاههاي مختلف علوم پزشکی کشور قرارگیرد هرچند در مورد فرم 
نظرسنجی دروس عملی وضعیت متفاوت به نظر می رسد و پیشنهاد می شود 
لی هریک از گروههاي آموزشی و دانشکده ها بر حسب نوع و محتواي آموزش عم
 .و حرفه اي خود به طراحی و اعتبارسنجی فرم نظرسنجی دروس عملی بپردازند

  
  

  تقدیر  و تشکر
بدین وسیله از همکاري صمیمانه کلیه اساتید و دانشجویان دانشگاه علوم 

   .پزشکی تهران که در مطالعه حاضر شرکت کردند، صمیمانه قدردانی می گردد
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVE: According  to the importance of applying proper questionnaires to achieve 
students` round and comprehensive views about teacher evaluation, this study is conducted to assess the validity and 
reliability of these questionnaires among the students of Tehran University of Medical Sciences in both theoretical and 
field courses. 
METHODS: This cross-sectional study (2013) was aimed to validate the questionnaires related to teachers evaluation. 
In order to ensure face validity, viewpoints of 7 experts were collected. For checking content validity, Lawshe method 
was applied to estimate CVR and CVI applying 40 faculty members veiwpoints. Reliability was confirmed using split 
half method on 125 selected students. Chronbach's alpha was applied for each part and Spearman correlation was used 
for assessment the internal correlation of the whole questionnaire. 
FINDINGS: Findings showed that each question in both theoretical and field forms has CVR more than 0.29 that 
considered as the least level of validity, CVI for theoretical form was more than 0.79 as validity record, although the 
quality of training in practical skills and professional ethics had  no acceptable CVI. Moreover, the reliability of both 
forms were confirmed. 
CONCLUSION: According to the present findings, validity and reliability of the questionnaires in theoretical courses 
was confirmed and for field courses it is recommended to apply specific and practical forms considering the type and 
content of professional education in each group and faculty. 
 
KEY WORDS: Teacher evaluation, Student questionnaire, Validity, Reliability, Tehran University of Medical 
Sciences. 
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