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Background and Objective: Educational evaluations usually focus on results 
while ignoring the learning process. This study investigates peer evaluation as a new 
model of educational evaluation of group presentation of a physiology course for 
nursing students and their satisfaction with this new method.  
Methods: This descriptive study was conducted on nursing students of Gonabad 
University of Medical Sciences who had chosen the physiology course. In this study, 
glandular physiology was divided into ten sections of approximately equal volume, 
and presentations were made by all group members. After the presentations of each 
chapter by the students, the evaluation sheet was provided to each group to evaluate 
the mastery in presenting content, the appropriate design of the slides, the presentation 
skills, answering the questions, and observing the proper timing for the presentations. 
This evaluation sheet was completed by the teacher and all the groups. Also, a 
questionnaire containing eight items was used to measure students' satisfaction with 
this evaluation method among students. 
Findings: The evaluation results showed the successful peer evaluation of the group 
presentation of the physiology lesson according to the scoring criteria (with an 
average score of 3.72±0.19 out of 4 scores). Moreover, issues like students' 
satisfaction with the grade considered for the presentation, the number of items 
considered for evaluation, the effect of the student's presentation on increasing their 
abilities in presenting the material, and the level of comprehensibility of the material 
presented by the student showed the success of peer evaluation of the group 
presentations). 
Conclusion: Peer evaluation of group presentations can help strengthen students' 
learning by focusing on certain criteria. It involves students in the process of learning 
and developing their ability in critical thinking, which leads to a decrease in 
dependence on professors and an increase in independence in the evaluation process. 
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. در رندیگیم دهیرا ناد يریادگی ندیفرا کهیتمرکز دارند درحال جیمعمولاً بر نتا یآموزش يهایابیرزشا سابقه و هدف:
 يبرا يولوژیزیدرس ف یاز ارائه گروه یآموزش یابیاز ارزش دیجد یعنوان مدلبه انیهمتا یابیمطالعه ارزش نیا

 شد. یروش بررس نیاز ا آنان تیو رضا يپرستار انیدانشجو
 يولوژیزیگناباد که درس ف یدانشگاه علوم پزشک يپرستار انیدانشجو يرو یفیمطالعه توص نیا ها:مواد و روش 

شد و  میبرابر تقس باًیغدد به ده بخش با حجم تقر يولوژیزیمطالعه ف نیرا انتخاب واحد کرده بودند انجام شد. در ا
هر گروه قرار  اریدر اخت یابیبرگه ارزش ان،یگروه انجام شد. پس از ارائه مطلب توسط دانشجو يارائه توسط تمام اعضا

به سؤالات و  ییمهارت در ارائه مطلب، پاسخگو دها،یمناسب اسلا یگرفت تا در مورد تسلط ارائه مطالب، طراح
 نیشد. همچن لیها تکمگروه یاد و تمامتوسط است یابیبرگه ارزش نی. اندینما یابیمناسب ارائه گروه را ارز يبندزمان

 انیدانشجو نیب یابیروش ارزش نیاز ا انیدانشجو تیرضا زانیجهت سنجش م هیشامل هشت گو يانامهپرسش
 اجرا شد.

معیارهاي  بهباتوجهنتایج ارزشیابی نشان از ارزیابی موفق همتایان از ارائه گروهی درس فیزیولوژي  یافته ها:
همچنین در صد بالاي رضایت دانشجویان از نمره در نظر  ).نمره 4از  72/3±19/0میانگین نمره ( ی دارددهنمره

 يهايتوانمند افزایش بر دانشجو ارائه ریتأثارزشیابی،  جهت شده گرفته نظر در يهاتمیآ گرفته شده براي ارائه، تعداد
 حجم ارزشیابی، میزان روش این ادامه به شده، تمایل ارائه مطالب بودنفهم قابل مطلب، میزان ارائه در ایشان

 .مطالب ارائه شده و انگیزه و گرایش مثبت آنان نشان از موفقیت و رضایت از ارزشیابی همتایان از ارائه گروهی دارد
 تیبه تقو معیارهاي معین و آموزش دانشجویانبا تمرکز بر  تواندیم از ارائه گروهی انیهمتا ارزشیابی تیجه گیري:ن
 يها در تفکر انتقادآن ییو رشد توانا يریادگی ندیرا در فرا انیدانشجو رایکند؛ ز شایانی کمکجویان دانش يریادگی

 .شودیمی ابیارزش ندیاستقلال در فرا شیو افزا اساتیدبه  یکاهش وابستگکه منجر به  دهدیمشارکت م
 

 ی، رضایت منديکارگروهارزشیابی همتایان، فرایند یادگیري، ارزیابی انتقادي،  هاي کلیدي:واژه

 آموزش پزشکی مجله. آنان تیو سنجش رضا يپرستار انیدانشجو يولوژیزیدرس ف یاز ارائه گروه انیهمتا یابیارزش یبررس .انیرستم یمرتضی، رضا محبت .استناد:
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 سابقه و هدف
منسوخ شده، تعامل محدود استاد و دانشجو،  سیتدر يها و محتواازجمله روش يادیز يهابا چالش یدانشگاه در سبک سنت يهاکلاس
تمرکز دارند  جیمعمولاً بر نتا یآموزش يهایابیمواجه هستند. ارزش یناکارآمد و عدم تعامل گروه يهایابیمنفعل، ارزش انیدانشجو

 شمارند،یرا مهم م دیآیدوره به دست م انیکه در پا یالزاماً دانش یسنت يها. در روشرندیگیم دهیرا ناد يریادگی ندیفرآ کهیدرحال
در حال حاضر  رانیو فراگ يریادگی. تمرکز بر شودیگرفته م دهیمعمولاً ناد يریادگی-یاددهی طیانتقال دانش در مح ندیفرا کهیدرحال

منظور مشارکت به يریادگی يهاطیمح یدر طراح یعنصر مهم انیهمتا یابیاست. ارزش یآموزش يهاوهیو ش هااستیدر س یموضوع اصل
بر حل  یمبتن يریادگیو  یمشارکت يریادگیهمسالان،  نیب يریادگیمانند  یمیبه مفاه تواندیاست که م رانیفراگ نیها در بآن شتریب

 یابیابزار ارزش يبرا یرشد کرده و به مدل ریاخ يهادر دهه ياندهیآموزش با سرعت فزا نهیدرزم انیهمتا یابی). ارزش1،2(ابدیمسأله دست
 ). 3( شده است لیتبد

تعداد  ران،یها در ابا گسترش دانشگاه حال،نیاست. باا یمؤثر در مقطع کارشناس يریادگی يبرا یاتیجزء ح قیموقع و دقبازخورد به
دشوار است که تنوع  - ابیعنوان تنها ارزبه -استاد  يدرس دانشگاه، اغلب برا يهاو در کلاس افتهیشیسرعت افزابه انیدانشجو
مستقل،  انید دانشجوما باعث رش يهادر دانشگاه یفعل سیو تدر یابیارزش يهاوهیاز ش ياری. متأسفانه بسردیبگ ررا در نظ انیدانشجو

 يشنهادیپ يهاحلاز راه یکی انیهمتا یابیارزش نیناسازگار است؛ بنابرا ایروز دن کیتمرکز با اهداف آکادم نیو ا شوندیمتفکر و منتقد نم
 کیعنوان به انیهمتا یابیبه ارزش ریاخ يهاکمک کند. در سال یرفت از وضع نابسامان فعلبه برون تواندیاست که استفاده از آن م

ها از دانشگاه ياریروش آشنا هستند هنوز در بس نیبا ا ياریبس نکهیشده است. باوجودا ياژهیتوجه و یلیتحص شرفتیپ یابیروش ارزش
 .اندنکرده يااستفاده یابیارزش نینو يهااز روش کنندیاستفاده م یابیارز یسنت يهاکه از روش

برنامه  ،یابیباور است که ارزش نی) بر ا4است. رامسدن ( یابیارزش ستمیس ریبه شدت تحت تأث يریادگیبه  انیو نگرش دانشجو رفتار
دادن  زهیدر انگ "انیخود و همتا یابیمانند ارزش یابینوآورانه ارز يهاکیتکن" تیاهم رغمی. علکندیم فیتعر انیدانشجو يرا برا یدرس

 اریعوامل بس گرید). ازطرف5(شوندیکمتر استفاده م یدر آموزش عال هاکیتکن نیا تر،قیدر سطح عم يریادگی يابر انیبه دانشجو
اما از انجام آن  دانستندیهمتا را جالب م یابیارزش انیکند دانشجو یذکر م امزیلی) و همانطور که و6مؤثر اثرگذارند( یابیبر ارزش يادیز

 یابیارزش دیها، بامانند شرکت ،ی). مؤسسات آموزش5کردند ( یخود تصور م آنرا انتقاد از دوستان یبه نوع رایز کردندیم یاحساس ناراحت
شده است که  لیها تبدبه بازار به دغدغه دانشگاه ییپاسخگو ز،یها نبه انجام برسانند. در دانشگاه شتریاثر ب دهیکمتر و با فا نهیرا با هز

مستمر در طول دوره  یابیبه بازخورد و ارزش ازین ن،یکرده است. علاوه بر ا ریناپذدانشگاه را اجتناب از تیفیباک لانیلزوم فارغ التحص
از  یارائه شود. اما فشار ناش يریادگی يبرا يمستمرتر کردیتلاششان پاداش مناسب داده شود و رو يبرا انیوجود دارد تابه دانشجو

 یرا م انیهمتا یابیارزش ،یطورکلشود. به هیدن اهداف عالش یممکن است باعث قربان یکافنا زهیتعداد دانشجو، بودجه کم و انگ شیافزا
شده  نییتع شیاز پ يهابر اساس استانداردهاتوسط همسالان آن انیکرد که توسط آن کار دانشجو فیتعر يندیعنوان فرآتوان به

 يریادگی يهاتیها و موفقتلاش سهیو مقا یابیارزش يبرا انیتوسط دانشجو تواندیهمتا م یابیارزش نی). همچن7( شودیم یابیارزش
 ان،یدر دانشجو زهیانگ جادیمثبت مانند ا يهایژگیهمتا و یابیاند که ارزش). محققان خاطرنشان کرده8همسالان خود استفاده شود (

 ).9د (را دار يریادگیبر  انیدانشجو تیمشارکت و دادن مالک شیافزا
 یقاتیتحق فیوظا ،يها، مطالعات موردپروژه ،یگروه فیارتقا داد. تکال یگروه یابیارزش فیتوان با انجام وظا یرا م انیدانشجو يریادگی

در  لهیرا تنها وس یمیت ای ی)، کار گروه11( کلسنیعنوان مثال، ما). به10،11هستند ( يادیبالقوه ز يایمزا يو ارائه مقالات دارا
که  کندی. او استدلال مداندیم يفرد نیارزشمند ب يهاسطح بالاتر همراه با مهارت یشناخت يهامهارت جادیا يبرا گبزر يهاکلاس

کمک به حل مشکلات نظم و  زه،یانگ جادیانجام دهند، مانند ا توانندیموقت نم يهارا که گروه ییزهایاز چ ياریبس توانندیم هامیت



                                                               ٤                                                                                                               همکارانو رضا محبتی  / يولوژیزیدرس ف یاز ارائه گروه انیهمتا یابیارزش
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ثابت گروه در طول کار و  تیاز همسالان خود را حل کند. حفظ عضو يریادگی يایاز مزا يمندبهره ياکردن افراد بر ریانضباط و درگ
 )11ت (اس یمیت طیتوسعه مح يبرا شنهادیتوسط گروه در داخل و خارج از کلاس دو پ یهفتگ فیانجام وظا

 نی). بر اساس ا12اند (را به خود جلب کرده يادیتوجه ز ،کنند یم تیدانشجو محور حما يهایابیهمسالان که از ارزش يهایابیارزش
سطح  اینمرات همتا و  ایعنوان مثال، با دادن نمرات به ،یخود را در سطح کم يهایکلاسعملکرد هم انیدانشجو ،یابیسبک ارزش

عملکرد همسالان خود  یابیارزش يبرا انی). با اجازه دادن به دانشجو13( دهندیانجام م هایکلاسهم يبندعنوان مثال، با رتبهبه ،یفیک
 يریادگیو  یابیکه ارزش نیا تاًی). نها14کند ( یآموزش کمک م ییبه اهداف نها لین يبرا یبه روش انیهمتا یابیآموزش، ارزش نیدر ح

در مورد  انیآموزش دانشجو قیاز طر انیهمتا یابی). ارز15،16کرد ( لیتسه انیهمتا یابیارزش قیتوان از طر یمحور را م رندهیادگی
 يآنها در تفکر انتقاد ییو رشد توانا يریادگی ندیرا در فرا انیو دانشجو کندینقاط قوت کمک م تیکارشان، به تقو یابیارز یچگونگ

مانند  یاجتماع يو لذا توسعه مهارت ها دهدیم شیرا افزا گرانیاز د بازخوردو  يانتقاد یابیاز ارز يریادگی نی. همچندهدیمشارکت م
ارائه مهارت به  نیدر قبال اعمالشان را به دنبال دارد. علاوه بر ا انیدانشجو تیمسئول يو ارتقا شودیرا باعث م یمشارکت يریادگی

در قضاوت در مورد عملکرد خود و  انیدانشجو دادنارکتو مش دهدیم شیرا افزا ارهایاعمال استانداردها و مع يبرا انیدانشجو
 شیبه معلمان و افزا یمنجر به کاهش وابستگ تیکه درنها شودیاز بازخورد م يمندو بهره یابیربه ارزشتج شیهمسالانشان، باعث افزا

 .شود یم یابیارزش ندیاستقلال در فرا
در ابتدا ابراز  انیدهندگان بود. دانشجودرصد از پاسخ 95 يبرا يدیتجربه جد انیهمتا یابیارز )17برون و همکاران ( يمطالعه د در

با ارائه  حال،نیداشتند. باا دیارائه بازخورد به همسالان ترد يخود برا ییکردند و در توانا یآور تلقکار را دلهره نیکردند و ا ینگران
قابل  يهاو تجربه گزارش شد. تفاوت ندیاز فرآ تیاز رضا ییسطوح بالا ت،یدر فعال انیاز دانشجو تیحما يو ابزار برا عملدستورال

کار  یابیارز يلازم برا يهاشده بود که مهارت تیباور تقو نیدر طول زمان مشهود بود، از جمله ا انیهمتا یابیارز در ادراکات یتوجه
 رند،یگیم ادی انیهمتا یابیارزش کردیکه با رو ییهایگروه مداخله نشان داد که آزمودن جینتا يگریمطالعه د رهمسالان خود را دارند. د

د دارن رندیگیم ادی یسنت کردیکه با رو ينسبت به افراد يبهتر يتفکر انتقاد ییو توانا يریادگیبر شواهد، نگرش  یمبتن يدانش پرستار
)18( 

منتشر شده در منابع  یآموزش و علوم پزشک نهیدرزم یاز منابع معتبر علم قاتیها و تحقها، مقالهکتاب ی) با بررس19و همکاران ( یکمال
هاخاطرنشان کردند آن را استخراج کردند. آن ياجرا یکاربردها و چگونگ ب،یمعا ا،یمزا ان،یهمتا یابیمستندات مرتبط با ارزش یاطلاعات

احساس  جادیروش ا نیا یخود. هدف اساس انیهمتا يریادگی يهاتیاز عملکرد و فعال ریفراگ یابیعبارت است از ارزش انیهمتا یابیارزش
از سبک  ریدرك فراگ شیبه افزا توانیروش م نیاستفاده از ا يایاست. از مزا انیخود و همتا يریادگینسبت به  شتریب تیمسؤول

اشاره  قیعم يریادگیبه  رانیفراگ قیتشو ،يدادن و گرفتن بازخورد فور ،يریادگیدر  يریپذتیبه مسئول رانیفراگ قیخود، تشو يریادگی
استفاده کرد. در  یعاطف طهیو موارد مرتبط با ح ياتعهد حرفه ،یارتباط يهامهارت یابیدر ارزش توانیم انیهمتا یابیکرد. از ارزش

 ان،یهمتا یابیبعد از ارزش رانیفراگ نیانجام بحث ب ،یابیارزش يارهایمع نییکرد: تع جهتو یبه نکات دیبا انیهمتا یابیارزش يریکارگبه
 یبه بعض دیبا نی. همچنرانیآن به فراگ ياجرا یو آموزش چگونگ یابینوع ارزش نیانجام ا يبرا یاز وجود زمان کاف نانیاطم

از  یکی انیهمتا یابیآن توجه داشت. ارزش نییپا ییایو پا یابیارزش جیو نتا ریفراگ یاخلاق اتیآن مثل ارتباط خصوص يهاتیمحدود
مانند  ینیاز آموزش بال ییهاجنبه ینیتکو یابیمؤثر در ارزش یروش تواندیجا به کار رود ماست که اگر درست و به یابیارزش يابزارها

ابزار  نیاز ا یآموزش پزشک یعاطف يهاجنبه یابیبه کار گرفته شود. لازم است با توجه به خلاء موجود در ارزش یعاطف طهیح یابیارزش
 .استفاده شود یخوبارزان و در دسترس به

توسط خود  یابیبا استفاده از روش ارز انیدانشجو یگروه يهاتیفعال یابیبهبود روند ارز"و همکاران با عنوان  یکه شجاع یدر پژوهش
علاوه بر استاد، کاملاً موافق بودند.  انیگروه و خود دانشجو يتوسط اعضا یکار گروه یابیبا ارز انیانجام دادند، دانشجو "انیو همتا

 يبرا رانیفراگ زهیاز اعضا در گروه مشخص شده و انگ کیهر تیفعال زانیم شودیروش باعث م نیداشتند که ا اظهار نیآنان همچن
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آموزش همسان به همسان  ری) تاث21و همکاران ( ینیحس یحاج يگری). در پژوهش د20یابد ( شیافزا یمشارکت در انجام کار گروه
نشان داد  جیکردند. نتا یمازندران را بررس ینشگاه علوم پزشکدا ینیپرستاري در مرکز مهارتهاي بال انیدانشجو ريیادگی زانیبر م

  .آموزش به کار گرفته شود يتواند برا یموثر است و م نیآموزش گروه همسان همانند آموزش مدرس
دورههاي بالاتر  انیدانشجو ایهم دوره  انیتوسط دانشجو انیبا استفاده از گروه همتا ینی) آموزش بال22و همکاران ( یدر مطالعه صالح 

دوره کارورزي درگروه مداخله با گروه  انیدر پا انیدانشجو تمنديیرضا ازیامت اریو انحراف مع نیانگیم سهیبا نظارت استاد انجام شد. مقا
 ديتمنیرضا شیباعث افزا انیکه آموزش با استفاده ازگروه همتا دندیرس يجمع بند نیرا نشان داد و به ا يمعنا دار ختلافکنترل ا
) با بررسی اثربخشی روش همتا ارزیابی در بستر آنلاین بر رضایت تحصیلی دانشجویان 23( يمطالعه مراد تایشود. نها یم انیدانشجو

تربیتی نشان داد تأثیر راهبرد همتا ارزیابی نسبت به روش سنتی بر رضایت تحصیلی دانشجویان  شناسیدر دوران کرونا در درس روان 
که تلفیق روشهاي نوین سنجش از جمله همتا ارزیابی در کنار سایر روشها در یادگیري الکترونیکی  دیرس جهینت نیبیشتر بود و به ا

 يدارد اما در دانشگاهها یابیارزش نینو يکه روش ها ییایمیتواند باعث افزایش رضایت تحصیلی دانشجویان شود. با وجود همه مزا
آنان  تیرضا یو بررس يولوژیزیدرس ف یگروه سیاز تدر انیهمتا یابیمطالعه ارزش نیر انشده است لذا د ریفراگ رانیا یعلوم پزشک

 شده است. یبررس

 مواد و روش ها

 يتمندیبر رضا یگروهارائه کاراز  ارزشیابی همتایان يریکارگبه ریتأثی بررسسنجش و منظور بود که بهي توصیفی اپژوهش حاضر مطالعه
انجام شده است.  دانشگاه علوم پزشکی گناباد، در گذراندندیم ي راپرستارفیزیولوژي  یکه واحد درس یانیروش در دانشجو نیا ياجرا از

 شد.دانشجویی که درس فیزیولوژي پرستاري را انتخاب واحد کرده بودند انتخاب  23از جامعه دانشجویان پرستاري، نمونه از 
تا  2گروه با تعداد  10به  زیکلاس ن انیو دانشجوشد  میبرابر تقس باً یبه ده بخش با حجم تقر ي پرستاريولوژیزیدرس ف مطالعه نیدر ا

 يبندو گروه شدداده  انیهر ده بخش به دانشجو نیعناو ارائه دادند.غدد را  يولوژیزیبخش از ف کیو هر گروه  شدند مینفر تقس 3
ساعت تا چهل  میدر هر جلسه دو گروه به مدت ن انیتوسط دانشجو ائهار امیا دنی. با فرارسشدتوسط خودشان انجام نیز  انیدانشجو

ارائه  نی. در ببودندمطلب مسلط  لگروه به ارائه ک يتمام اعضا و انجام شدگروه  يارائه توسط تمام اعضا نیو ا دادندارائه خود را  قهیدق
در پایان ارائه نیز  کرده انیکلاس ب انیدانشجو ریسا يبرا يتررا به طور سادهاست  ترمشکلآن فهم که  یاز مطالب یبرخ زیاستاد ن
 رائهکه ا یاز مطالب بودهر گروه موظف علاوه بر ارائه  دقیقه جمع بندي و پرسش پاسخ لازم انجام شد. 10ي از مطالب را در اخلاصه

ترم بخش  انیها جهت امتحان پاگروه ریسا اریکند و در اخت پیتا ایمطالب ارائه خود را نوشته  نیترمهم A4ه صفح کیدر حد  دهدیم
 .مورد نظر قرار دهد

 یقسمتو  تمیآ 5شامل  یابیبرگه ارزشی محقق ساخته در اختیار هر گروه قرار گرفت. ابیبرگه ارزشمطلب توسط دانشجویان،  پس از ارائه
(ضمائم  شودیممجموع آن چهار  که ردیگیبرمسقف نمره جداگانه را در  تمیکه هر آ باشدیم انینقد ارائه توسط دانشجو نوشتن جهت

تهیه گردید که شامل تسلط در ارائه مطلب، طراحی مناسب  ياکتابخانه گسترده مطالعات و متون مرور اساس بر برگه ارزشیابی ). این1
گروه  بقیه نهتوسط  یابیبرگه ارزش ن. ای)24،25د (باشیمي مناسب بندزمان، و سؤالاتاسلایدها، مهارت در ارائه مطلب، پاسخگویی به 

 ي شد.  جمع آور یابیبرگه ارزش 11کامل گردید بنابراین براي هر ارائه گروهی توسط استاد و گروه ارائه دهنده  نیو همچن
 مقالاتکتب،  و مطالعه منابع از ي محقق ساخته پسانامهپرسشي دانشجویان از این روش ارزشیابی، مندتیرضابراي سنجش میزان 

 يانمره چهار مقیاس اساس بر يگذارنمرهاهداف پژوهش شامل هشت گویه ساخته شد و  درنظرگرفتن مشابه و با تحقیقات و جدید
پرسشنامه  روایی ساختاري و محتوایی، بررسی . براي)28-26( گرفت صورت) صفر خیلی کم= ،1 کم= ،2 مناسب= ،3زیاد= ( لیکرت
 در تا شد داده بودند برخوردار کافی تجربه و تخصص از پژوهش زمینه موضوع در که متخصصان از داديتع به پژوهش اهداف با همراه
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شد که  سنجیده نفر از اعضاي هیات علمی 10کنند. روایی محتوایی از طریق قضاوت  داوري و محتواي گویه ها قضاوت خصوص
CVI=.79  و CVR=.83در کلاس  گرفت، قرار تأیید مورد نظر متخصصان با ساختاري و محتوایی روایی که آن از بدست آمد. پس

 .آمد دست . درصد به86مقدار  که شد آلفاي کرونباخ استفاده ضریب از پرسشنامه اجرا شد. براي سنجش پایایی

 هایافته

ارزشیابی  11ارائه گروهی ي شد و بنابراین براي هر آورجمعي پیوست یک هاتمیآنمرات ارزشیابی از چهار نمره براي هر گروه طبق 
 گروه مستمع، خود گروه ارائه دهنده و استاد جمع آوري و میانگین آن محاسبه شد (جدول یک). 9شامل ارزشیابی 

 داتسا و اه هورگ یبایشزرا تارمن :1 لودج
 میانگین و استاد هاگروهنمرات ارزشیابی  نام فصل گروه

مقدمه غدد  1
 زیردرون

5/3 25/3 5/3 5/3 4 25/3 5/3 25/3 25/3 75/2 50/2 29/3 

 59/3 3 4 4 3 5/3 5/3 75/3 4 5/3 75/3 5/3 هیپوفیز 2
تنظیم ترشح  3

GH 
4 25/3 4 4 4 4 4 4 75/3 4 25/3 84/3 

ي هاهورمون 4
 تیروئیدي

75/3 25/3 4 75/3 75/3 4 4 75/3 4 25/3 75/3 75/3 

 قشري هاهورمون 5
 1 هیکلفوق

4 4 4 4 4 75/3 4 4 25/3 5/3 25/3 79/3 

 قشري هاهورمون 6
 2 هیکلفوق

5/3 25/3 75/3 4 5/3 75/3 25/3 75/3 4 4 5/2 56/3 

انسولین و  7
 گلوکاکون

4 4 5/3 4 4 4 4 4 75/3 4 5/3 88/3 

8 PTH  و
 کلسیتونینا

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 75/3 97/3 

 75/3 3 5/3 4 4 4 4 75/3 4 4 3 4 غدد جنسی مردانه 9
 81/3 3 4 75/3 75/3 75/3 4 4 4 75/3 4 4 غدد جنسی زنانه 10

 
 ارائه شده است: 2سمینارها در جدول  دهندهارائهمیانگین نمرات ارزشیابی همتایان از ده گروه  
 

 : آمار توصیفی ارزشیابی دانشجویان2جدول 

 انحراف معیار میانگین حداکثر میانگین حداقل میانگین هاگروهتعداد  

 19/0 72/3 97/3 29/3 10 نمرات
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به  دنیکه نشان از رس باشدیم 4به  کیبالا و نزد اریبس 19/0 اریبا انحراف مع 72/3 نیانگیم دهدیطور که جدول بالا نشان مهمان
همتا  یابیارزش يارهایبه مع وجهها با تگروه یابیارزش دهدیکه نشان مباشدیم یابیارز نیا يداده شده برا صینمره تخص يسطح بالا

 .ردیقرار گ یها در حد مطلوبارائه تیفیباعث شده است که ک
رضایت دانشجویان از ارزشیابی همتایان در جدول زیر ارائه شده است (به علت عدم انتخاب گزینه خیلی کم  نامهپرسشنتایج حاصل از 

 ).3توسط دانشجویان در جدول نیامده است) (جدول  هاتمیآاز  کدامچیهدر 

 )N=23از ارزشیابی همتایان ( پرسشنامه رضایت دانشجویان :3جدول 
 درصد فراوانی نظر دانشجویان نامهپرسشي هاتمیآ

 0/13 3 کم سمینار براي شده گرفته نظر در نمره میزان
 2/52 12 مناسب

 8/34 8 زیاد
 3/4 1 کم سمینار ارزشیابی جهت شده گرفته نظر در يهاتمیآ تعداد

 6/69 16 مناسب
 1/26 6 زیاد

 7/8 2 کم آیتم هر براي شده گرفته نظر در نمرات سقف
 3/78 18 مناسب

 0/13 3 زیاد
 افزایش بر دانشجو توسط شده ارائه سمینار ریتأث

 مطلب ارائه در ایشان يهايتوانمند
 0/13 3 کم

 5/43 10 مناسب
 5/43 10 زیاد

 5/43 10 کم دانشجو توسط شده ارائه مطالب بودنفهم قابل میزان
 5/43 10 مناسب

 0/13 3 زیاد
 نوع و سمینار ارائه به دانشجویان گرایش و انگیزه میزان

 ارزشیابی
 4/17 4 کم

 5/56 13 مناسب
 1/26 6 زیاد

 در روش این افتنیادامه از دانشجویان تمایل میزان
 آتی يهاترم

 1/26 6 کم
 5/43 10 مناسب

 4/30 7 زیاد
 و ارائه جهت شده گرفته نظر در مطالب حجم میزان
 ارائه زمان با آن تناسب

 7/8 2 کم
 9/73 17 مناسب

 4/17 4 زیاد
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 جهت شده گرفته نظر در يهاتمیآ درصد، مجموع مناسب و زیاد)، تعداد 87سمینار ( براي شده گرفته نظر در نمره رضایت بالا از میزان

 بر دانشجو توسط شده ارائه سمینار درصد)، تاثیر 3/91آیتم ( هر براي شده گرفته نظر در نمرات ، سقف)ددرص 7/95(سمینار  ارزشیابی
 و انگیزه )، میزان56,5دانشجو ( توسط شده ارائه مطالب بودن فهم قابل درصد)، میزان 87مطلب ( ارائه در ایشان يهايتوانمند افزایش
آتی  يهاترم در روش این یافتن ادامه از دانشجویان تمایل درصد)، میزان 6/82ارزشیابی ( نوع و سمینار ارائه به دانشجویان گرایش

. از انجائی که باشدیم رصد)د 3/91ارائه ( زمان با آن تناسب و ارائه جهت شده گرفته نظر در مطالب حجم میزان تاًینهاو  )درصد 9/73(
کمترین نمره صفر و  )صفر خیلی کم= ،1 کم= ،2 مناسب= ،3زیاد= (، با توجه به مقیاس لیکرت باشدیمگویه  8پرسشنامه شامل 

نشان از رضایت مناسب دانشجویان از این روش ارزشیابی خواهد بود که جدول آمار  12خواهد بود که میانگین بالاتر از  24بیشترین آن 
 :باشدیمتصیفی آن به شرح زیر 

 
 میزان رضایت دانشجویان: آمار توصیفی 4جدول 

 انحراف از معیار میانگین حداکثر نمره نمرهحداقل  تعداد دانشجویان 
 47/4 69/16 00/24 00/8 23 میانگین

 
پرسشنامه بالاتر است و بنابراین اکثر نسبی دانشجویان از این روش ارزشیابی  12از میانگین  69/16 که نمره میانگین دهدیمنتایج نشان 

) ارائه 47/4علاقه مند به روش سنتی (با توجه به انحراف معیار  احتمالاًهنوز تعدادي از دانشجویان  دهدیمرضایت دارند اگر چه نشان 
 . اندنکردهزیرا روش تیمی و ارائه گروهی را زیاد تمرین  دانندیماساتید را قابل فهم تر 

 بحث و نتیجه گیري
 ندیدر فرا ریمشترك افراد درگ يدهنده همکارنشانکه  دهندیم ازیخود امت انیبه همتا رانیاست که در آن فراگ يندیهمتا فرا یابیارزش

 يهامثال، مهارت يبرا ،یفراشناخت يهاتا مهارت کندیکمک م رندگانیادگیبه  انیهمتا یابیخود است. ارز يریادگی یابیدر ارز يریادگی
 رشیبه پذ يشتریممکن است با سهولت ب نیمشاهده و انتقاد از خود را توسعه دهند و ا يهامهارت ،یابیخودارز يهامهارت ،یارتباط

در این مطالعه ارزشیابی همتایان از ارائه گروهی درس فیزیولوژي پرستاري و رضایت دانشجویان از آن مورد بررسی  بازخورد منجر شود.
 قرار گرفت.

تسلط در ارائه مطلب، طراحی مناسب اسلایدها، مهارت در ارائه مطلب،  شودیمنتایج نشان داد ارزشیابی همتایان از ارائه گروهی باعث 
به کار گرفته شود و از آن جائی که دانشجویان از قبل  هاگروهي مناسب براي ارائه از طرف همه بندزمانو  ،سؤالاتپاسخگویی به 

. نتایج نشان داد که کنندیمخود را براي گرفتن نمرات بهتر آماده  باشدیممعیارهاي یک ارزشیابی خوب شامل چه مواردي  دانندیم
در این راستا دارد. از طرف دیگر رضایت  هاگروهکه حکایت از همکاري و موفقیت همه  اشدبیم 4میانگین نمرات ارزشیابی نزدیک به 

 تعداد نمره، شرکت کنندگان از میزان دهدیمکه نشان  باشدیمکه بالاتر از میانگین پرسشنامه  دیسر 69/16دانشجویان هم به میانگین 
مطالب ارائه شده و انگیزه و  حجم ارزشیابی، میزان روش این ادامه به تمایل ارائه، بودن فهم سمینار، قابل نمرات، تاثیر سقف ،هاتمیآ

 گرایش به کار گروهی رضایت دارند.
 ،ارزشیابیدر  انیاز دانشجو تیحما يو ابزار برا لعملبا ارائه دستورانتایج این مطالعه همراستا با یافته هاي مطالعات پیشین می باشد که 

 يدانش پرستار رند،یگیم ادی انیهمتا یابیارزش کردیکه با رو ییهایآزمودنو  )17( و تجربه گزارش شد ندیرآاز ف تیاز رضا ییسطوح بالا
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 .)18( نشان دادند رندیگیم ادی یسنت کردیکه با رو ينسبت به افراد يبهتر يتفکر انتقاد ییو توانا يریادگیبر شواهد، نگرش  یمبتن
بعد از ارزشیابی همتایان، اطمینان از وجود زمان کافی براي انجام این نوع  نانجام بحث بین فراگیراتعیین معیارهاي ارزشیابی، همچنین 

هایی از آموزش بالینی مانند ارزشیابی مؤثر در ارزشیابی تکوینی جنبه یتواند روشارزشیابی و آموزش چگونگی اجراي آن به فراگیران می
شود میزان فعالیت هریک از اعضا در گروه مشخص شده و انگیزه فراگیران براي مشارکت میاین روش باعث و  )19( باشدحیطه عاطفی 

د و آموزش گروه همسان همانند آموزش مدرسین موثر است و می تواند براي آموزش به کار گرفته شود در انجام کار گروهی افزایش یاب
 انیآموزش با استفاده ازگروه همتا نتایج نشان داد که )22(و همکاران  و صالحی )23(. علاوه براین هم راستا با مطالعه مرادي )20،21(

  .شودی م انیدانشجو تمنديیرضا شیباعث افزا
 ستیندانشجویان مربوط به  يریادگیو  یآموزش يهاهمه چالش يبرا یینوشدارو داشت ارائه گروهی و بازخورد همتایان خاطربهاما باید 
دارد.  ی هدایت نشود وجوددرستبه کهیگروه همتا درصورت ياعضا عدم مشارکت قرار گیرد. امکان موردتوجهي آن نیز هاچالشو باید 

است که سهم هریک از اعضا  شجویانیارزشیابی مرتبط با گروه توسط دان فیوظا دانشجویان ازکنترل  يهااز راه یکی انیارزشیابی همتا
در  یمربوط به پروژه گروه هدف غائی، داشتن فعال کردن تمام گروه يبرا گرید نهیگز کی .)10،29( کنندیم یابیگروه ارز ژهرا در پرو

. نیز مهم است گروه یینها یخروج يفرد برا يها آوردهها و  تلاشي بر رو یانارزشیابی همتا يبرا کردیرو نیآن است. ا لیتکمطول 
 .استفاده شود یهاي گروهپروژه ياز نمرات برا يامجموعه صیتخص يبرا جویانتوسط دانش تواندیم انیارزشیابی همتا

با  تواندیم نیهمچن انی. ارزشیابی همتاشود مدرك یا نمره نهاییصدور  منجر به توانداستفاده درست از این روش ارزشیابی حتی می
 کمک کند.جویان نیز دانش يریادگی تیبه تقو، ارائه و انجام تکلیف ي صرفبه جا یخروج هاي مورد انتظار استاندارد ای تیفیتمرکز بر ک
 اموزندیبنیز را  يو تفکر انتقاد یابیارزش يمهارت ها باعث می شود دانشجویاناستفاده شود، زیاد یا اجبار  اگر بدون حجم کار این روش

 قیاز طریان از طرف استاد جودانش به ارزشیابی امکان دادن. )30،31( ازآنچه لازم است به دست آورند يتر و واضح تر قیو درك عم
و  يانطباق فکر"پرورش را دانشگاه دشوار باشد، اما هرون آن اساتید  يممکن است برا انیو ارزشیابی همتاجویان مشارکت دادن دانش

گیري روش . بنابراین مطالعات آینده با بسط دادن این روش و به کار )32(باشد ناپذیر میمی بیند که اجتناب "جویاندر دانش ياحرفه
هاي خلاقانه براي بکار بگیري آن در محیط هاي مختلف آموزشی می توانند ارزشیابی را از فرایندي صرفا نهایی به روندي آموزشی 

  تبدیل کنند.

 تشکر و قدردانی

دانشگاه علوم پزشکی گناباد و دانشکده هاي پرستاري، پزشکی، پیراپزشکی و بهداشت در جهت بهبود   EDCاز همه همکارانی که در
طرح و همچینن اعتبار یابی پرسشنامه همکاري صمیمانه اي داشتند تشکر می نماییم. همچینن از همه دانشجویان عزیزي که در انجام 

 این روش فعالانه همکاري نمودند کمال تشکر را داریم.
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