
  
  
  
قی 

حقی
ه ت
قال
م

 

  دوفصلنامه آموزش پزشکی
  بابلمرکز مطالعات و توسعه آموزش علوم پزشکی، دانشگاه علوم پزشکی 

 40-44 ، صفحه1391پاییز و زمستان ، 1، شمارة اولدوره 

  
  

  مقایسه نتایج دو مرحله ارزشیابی استاد از دیدگاه فراگیران
  

  

  3(BSc)غلامرضا بینش پژوه، 2* (MD)ایمان جهانیان، 1(PhD)محمد تقی پور درزي
  
  دانشگاه علوم پزشکی بابل ، مرکز تحقیقات اختلالات حرکتی - 1
  ه علوم پزشکی بابل گروه آموزش پزشکی، مرکز مطالعات و توسعه آموزش علوم پزشکی، دانشگا - 2
  علوم پزشکی بابلدانشگاه  مرکز مطالعات و توسعه آموزش علوم پزشکی، - 3
  

  30/11/91: ، پذیرش28/11/91: ، اصلاح14/9/91 :دریافت

  

  خلاصه
اجراي ارزشـیابی و نمـره حاصـله امـري      همواره فرایند. استفاده از نظرات فراگیران یکی از روشهاي مناسب براي مطالعه و به سازي آموزش مدرسین است :سابقه و هدف

  .مرحله توسط فراگیران بوده است 2چالش برانگیز بوده است که بر این اساس، هدف این مطالعه مقایسه نمره ارزشیابی استاد در 
. درس شـرکت داشـتند   6و بـراي   89-90م الی نیمسال دو 88-89نیمسال متوالی از نیمسال دوم سال تحصیلی  3دانشجو طی  110در این مطالعه مقطعی :مواد و روشها

ارزشیابی نخست توسط مرکز مطالعات و توسعه آمـوزش علـوم   . سوال انجام شد 13مرکز مطالعات و توسعه آموزش علوم پزشکی مشتمل بر  3نظر خواهی توسط فرم شماره 
زوج و ویلکاکسون در محـیط   tاز آزمون هاي آماري . کلاس درس صورت گرفت دومین ارزیابی توسط استاد مربوطه در آخرین جلسه. پزشکی بابل در هر نیمسال انجام شد

  .براي مقایسه استفاده شد 15نسخه  SPSSنرم افزار 
در اولین و  براي مقایسه میانگین هر سوال پرسشنامه به تنهایی). p=46/0(زوج حاکی از عدم اختلاف معنی دار میانگین نمره کل دو ارزیابی بود  tنتایج آزمون  :یافته ها

   .سوال بوده است 13دومین ارزیابی بدلیل عدم توزیع نرمال از آزمون ویلکاکسون استفاده شد که نتایج نشاندهنده عدم اختلاف معنی دار براي تمام 
بین نمره ارزشیابی حاصله توسط استاد و شخص  همچنین اختلافی. مطالعه حاضر نشان داد که زمان ارزشیابی تاثیر معنی داري بر نمره ارزشیابی استاد ندارد :نتیجه گیري
بایست چند نیمسال متوالی ارزیابی صورت گیرد و اساتید  ضمنا توصیه می شود چنانچه قرار است از نتایج براي اخذ تصمیمی در مورد استاد استفاده شود می. دیگر وجود ندارد

 .از رتبه خود در مقایسه با سایر همکاران مطلع شوند
  .ارزشیابی، استاد، فراگیران :هاي کلیديواژه    
  

                                                           
  :مسئول مقالهنویسنده  *

 e-mail: dr.jahanian@yahoo.com                                       0111-2190593 :العات و توسعه آموزش پزشکی، تلفنبابل، دانشگاه علوم پزشکی، مرکز مط: آدرس
   

  مقدمه 
ارزشیابی استاد عبارت از تعیین میزان موفقیت استاد در رسیدن به اهداف 

ارزشیابی شیوه تدریس اساتید فرآیندي است که هدف آن بهبود ). 1(آموزشی است 
کیفیت تدریس و افزایش ارتقاي آموزش در اکثر دانشگاههاست که نتایج حاصل 

با توجه به تعدد . شود منظور دادن بازخورد لازم به اطلاع اساتید رسانیده می به
ملاکهاي موفقیت آموزشی مدرسین، روشهاي ارزشیابی از کار مدرسین به همان 

استفاده از نظرات دانشجویان یکی از روشهاي مناسب براي مطالعه . نسبت متعدند
تی که ارزشیابی هاي با توجه به اهمی. و به سازي آموزش مدرسین است
هاي آنان از آموزش، شامل متغیرهایی باشد  دانشجویان دارد، لازم است ارزشیابی

نتایج تحقیقات بیانگر آن است که مقام علمی ). 2(که در فرآیند آموزش موثر است 

  و محبوبیت استاد، جنسیت و ویژگیهاي شخصیتی دانشجویان، سطح دشواري 
  
کلاس، زمان اجراي ارزشیابی، نمره مورد انتظار  هاي درسی، زمان تشکیل واحد

  اغلب  ).3- 5(دانشجویان و نیز جدي بودن استاد بر نتایج ارزشیابی موثرند 
اند که با توجه به نتایج ارزشیابی بایستی با اعضاي هیآت  دانشجویان بر این عقیده

بعضی از اعضاي هیئت علمی هم تصور . علمی برخورد قهر آمیز صورت گیرد
باشد  نمایند منظور از ارزشیابی تعیین سطح علمی آنها توسط دانشجویان می یم
 براي نظرات دانشجویان از استفاده درباره که زیادي نظرهاي اختلاف به رغم). 6(

 ارزشیابی جهت و است یافته کاربرد زیادي روش این دارد، وجود اساتید ارزشیابی
قرار  استفاده مورد آموزشی مؤسسات از بسیاري در و آموزش عالی سطوح در استاد
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مناسب  ابزار تهیه امر، این به دانشکده ها مسؤولین بیشتر توجه. می گیرد
 آموزشی کردن نقایص برطرف و ارزشیابی اجرایی فرآیندهاي اصلاح ارزشیابی،
 و مشاوره براي ارزشیابی از نتایج حاصله به کارگیري اساتید، دیدگاه از موجود
و  اساتید بین در آن اهمیت و ارزشیابی ضرورت بالا بردن ساتید،ا عملکرد اصلاح

 آموزشی کیفیت و ارتقاء شدن بار پر موجب که هستند عواملی جمله از دانشجویان
   ).7(می شوند 

Nelson که کردند بیان آموزشی و همکاران در ارتباط با ارزشیابی 
 آموزشی بالاي مقاطع در گسترده اي به طور توسط دانشجویان آموزشی ارزشیابی

با توجه به ). 8(می گذارد  تأثیر آموزش بر اطلاعات معتبر منبع به عنوان تنها
جمیع جهات، همواره فرآیند اجراي ارزشیابی و نمره حاصله امري چالش برانگیز 

از جمله این عوامل شامل . بوده است و عوامل زیادي در نتایج تاثیر گذار است
مرور مقالات نشان داد . ضور استاد در فرآیند ارزیابی استزمان ارزیابی و تاثیر ح

بر همین اساس هدف این مطالعه . که اطلاعات کمی در این مورد وجود دارد
مقایسه نمره ارزشیابی استاد در دو مرحله بدون حضور و با حضور استاد توسط 

  .فراگیران بوده است
  

  
  مواد و روشها

مرحله نمره ارزشیابی استاد توسط  2این مطالعه مقطعی با هدف مقایسه  
حجم نمونه . دانشجویان در دانشکده پزشکی دانشگاه علوم پزشکی بابل انجام شد

دانشجو در مطالعه شرکت داشتند که هیچگونه اطلاعی از روند  110اي برابر با 
نیمسال متوالی از نیمسال دوم سال تحصیلی  3این مطالعه طی . مطالعه نداشتند

  . درس انجام شد 6و براي  89- 90نیمسال دوم الی  89-88
مرکز مطالعات و توسعه آموزش علوم  3نظر خواهی توسط فرم شماره 

سوال  13این فرم مشتمل بر . انجام شد) فرم نظر خواهی تدریس نظري(پزشکی 
و حداقل نمره برابر با صفر خواهد  4است که براي هر سوال حداکثر نمره برابر با 

گزینه خیلی ضعیف، ضعیف، متوسط، خوب و عالی وجود  5سوال براي هر . بود
براي . ارزش گذاري شده اند) عالی( 5الی ) خیلی ضعیف( 1دارد که به ترتیب از 

محاسبه نمره کل این گونه عمل می شود که نمره تمام سوالات با هم جمع شده 
دامنه اي  بدین ترتیب نمره کل نیز در. تقسیم خواهد شد 13و در نهایت بر عدد 

در این مطالعه نمره کل و نمره هر سوال به . قرار خواهد گرفت 5الی  1بین 
  .تنهایی بین اولین و دومین ارزیابی مورد مقایسه قرار گرفتند

ارزشیابی نخست توسط مرکز مطالعات و توسعه آموزش علوم پزشکی بابل 
بین دانشجویان توزیع فرم ها . طبق روال مرسوم در اواسط هر نیمسال انجام شد

بدون حضور استاد مربوطه صورت گرفته و پس از تکمیل توسط دانشجویان، 
دومین ارزیابی توسط استاد . کارشناس مربوطه آنها را جمع آوري نموده است

ارزشیابی با همان . مربوطه در آخرین جلسه هر کلاس درس صورت گرفت
پس از تکمیل، جمع آوري فرم ها . پرسشنامه و در حضور استاد مربوطه انجام شد

  .شده تا مورد بررسی قرار گیرند
و شاخص ) شامل میانگین(جهت آمار توصیفی شاخص هاي تمایل مرکزي 

مقایسه بین اولین و دومین ارزیابی . ندشدمحاسبه  پراکندگی شامل انحراف معیار
زوج و براي مقایسه هر سوال  tنمره کل با استفاده از آزمون هاي آماري 

 SPSSمه بطور جداگانه از آزمون ویلکاکسون با استفاده از نرم افزار پرسشنا
  . انجام شد  15نسخه 

  
  یافته ها

میانگین نمره کل . دانشجوي فیزیوتراپی شرکت داشتند 110در این مطالعه 
ود ب 84/4±23/0و دومین ارزیابی مساوي با  79/4±26/0اولین ارزیابی برابر با 

)46/0p=( . نتایج آزمونK-S  بیانگر نرمال بودن توزیع نمره کل ارزیابی اول و
زوج استفاده  tدوم بوده است و از این رو جهت مقایسه میانگین نمره کل از آزمون 

 K-Sاما در بررسی نمرات هر سوال پرسشنامه به تنهایی، نتایج آزمون . شده است
سه از نشان از عدم توزیع نرمال داده ها داشت که بر همین اساس جهت مقای

  .  استفاده شد Wilcoxonآزمون ناپارامتري 
زوج  tبراي مقایسه میانگین نمره کل اولین و دومین ارزیابی از آزمون 

استفاده شد که نتیجه آن حاکی از عدم اختلاف معنی دار بین دو ارزیابی بوده است 
)46/0=p .(مین براي مقایسه میانگین هر سوال پرسشنامه به تنهایی در اولین و دو

استفاده شد که نتایج  Wilcoxonارزیابی بدلیل عدم توزیع نرمال از آزمون 
  ).1جدول شماره (سوال بوده است  13نشان دهنده عدم معنی داري براي تمام 

  
  براي مقایسه سوالات پرسشنامه Wilcoxonنتایج آزمون  .1جدول 

  
  میانگین   متغیر

  اولین ارزیابی
  میانگین 

  دومین ارزیابی
p-value  

  19/0  86/4  97/4  1سوال
  52/0  86/4  80/4  2سوال
  52/0  91/4  86/4  3سوال
  79/0  80/4  77/4  4سوال
  52/0  91/4  86/4  5سوال
  11/0  88/4  69/4  6سوال
  25/0  91/4  83/4  7سوال
  31/0  69/4  63/4  8سوال
  49/0  80/4  75/4  9سوال
  13/0  83/4  63/4  10سوال
  81/0  80/4  83/4  11سوال
  56/0  80/4  77/4  12سوال
  89/0  72/4  76/4  13سوال

  
  بحث و نتیجه گیري 

نتیجه مطالعه حاضر نشان داد که اختلاف معناداري بین نمره کل ارزشیابی 
اول و دوم وجود ندارد، به علاوه بررسی تفکیکی سوالات نیز نشان می دهد که 

لعه ناصري و در مطا. اختلاف معناداري بین نمره ارزشیابی اول و دوم وجود ندارد
همکاران در دانشگاه علوم پزشکی بیرجند، تاثیر عامل زمان اجراي ارزشیابی بر 

از نظر آماري تفاوت معناداري بین دو زمان : نمره ارزشیابی استاد بررسی شد
ارزشیابی وسط ترم و پایان ترم درست قبل از دادن برگه امتحان به دانشجو وجود 

ر مورد یکی از سوالات روش تدریس استاد یعنی در مطالعه مذکور تنها د. نداشت
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  و همکاران محمد تقی پور درزي؛ مقایسه نتایج دو مرحله ارزشیابی استاد از دیدگاه فراگیران

 

ارائه طرح درس تفاوت معناداري وجود داشت که البته در پایان ترم، نمره داده شده 
  . ما نیز مشابه نتایج مذکور است  یافته هاي). 9(توسط دانشجویان کمی بالاتر بود 

یابی قبل در مطالعه رفیعی و همکاران تاثیر عامل زمان یعنی ارائه فرم ارزش
و بعد از امتحان بر نحوه ارزشیابی دانشجو در دانشگاه علوم پزشکی اراك بررسی 

افراد مورد بررسی، شش استاد دانشگاه علوم پزشکی بوده که طی فرم نظر . شد
نمرات پایان ترم آنان برآورد و با هم .  دانشجو ارزشیابی شدند 258خواهی، توسط 
تید فرم نظرخواهی از خود داده شد و با نظرات نفر از اسا 27به . مقایسه گردید

نتایج نشان داد دانشجویان در ارزشیابی از اساتید تحت . دانشجویان مقایسه گردید
همچنین . تاثیر زمان واقع نشده و تاثیري در نتایج ارزشیابی نخواهد گذاشت

دریافت  کنند و میزان دانشجویان با شناخت واقعی از استاد خود، او را ارزشیابی می
آنان از درس و محتواي درسی در کلاس و نمره پایان ترم آنان تاثیري در 

برداشت استاد از روش ارزشیابی کیفیت محتواي درسی با . ارزشیابی استاد ندارد
ما نیز   یافته هاي). 10(دیدگاه دانشجویان او در همان درس متفاوت بوده است 

  . مشابه نتایج مذکور است
در مطالعه جوکار و همکاران در دانشگاه علوم پزشکی شهید صدوقی یزد در 
ها  خصوص عوامل تاثیر گذار در نتایج ارزشیابی اساتید از دیدگاه دانشجویان، یافته

دانشجویان زمانی که فرم ارزشیابی از استاد، توزیع % 68بیانگر آن بودند که 
اتید را به عمل می آورد را در نتایج آنان فردي که ارزشیابی از اس% 4/60شود و  می

هاي ما  با نتایج مطالعه فوق، سازگار  یافته. دانستند ارزشیابی یک استاد موثر می
  ). 11(باشد  نمی

ثناگو و همکاران در دانشگاه علوم پزشکی گلستان پیشنهادات زیر را مطرح 
ظور آشنایی قرار دادن فرمهاي ارزشیابی در وب سایت دانشگاه به من: نمایند می

اي آنلاین از استادان و  هاي دوره همه دانشجویان با سوالات ارزشیابی، نظر سنجی
دانشجویان در مورد فرمهاي ارزشیابی، امکان تکمیل ارزشیابی استاد به صورت 
آنلاین ضمن حفظ محرمانه بودن اطلاعات فردي دانشجو، برگزاري جلسات 

ین دانشکده و یا مرکز مطالعات و توسعه ها و مسئول اي بین نمایندگان کلاس دوره
قرار دادن پست . آموزش پزشکی، استفاده از سوالات باز علاوه بر سوالات بسته

الکترونیک اساتید در وب سایت دانشگاه به منظور امکان تماس دانشجو به صورت 
. غیر حضوري و یا صندوق پستی مخصوص هر یک از اساتید در دانشکده ها

هاي ارزشیابی براي بهبود تدریس استفاده  بر آن است تا از فرم همچنین اگر قصد
ها در یک سوم اول ترم توزیع شود تا استاد بتواند از نتایج براي ارتقاي  شود فرم

بایست  به منظور معتبر بودن نتایج ارزشیابی می. تدریس خود از آن استفاده نماید
است از نتایج براي اخذ چنانچه قرار . کلاس در ارزشیابی شرکت نمایند% 75

بایست چند ترم متوالی ارزیابی صورت  تصمیمی در مورد استاد استفاده شود می
  ). 12(گیرد و اساتید از رتبه خود در مقایسه با سایر همکاران مطلع شوند 

یکی از محدودیتهاي مطالعه حاضر این است که بر روي یک گروه از 
شده است که با توجه به اهمیت قضیه دانشجویان در یک نیمسال تحصیلی انجام 

نیاز به بررسی هاي بیشتر در سالهاي تحصیلی آینده و نیز سایر دانشکده هاي 
 3بارزترین نقطه قوت مطالعه حاضر اجراي آن براي . تابعه احساس می گردد

. نیمسال متوالی و دروس متعدد بوده است که بر اعتبار نتایج صحه گذاشته است
طه ضعف فرآیند حاضر این است که تنها براي یک استاد و اما مهم ترین نق

از این رو پیشنهاد می شود تا . فراگیران یک رشته تحصیلی به اجرا درآمده است
چنین فرآیند در رشته ها و دروس مختلف با جامعه آماري بزرگتر انجام پذیرد و 

   .اعضاي هیات علمی بیشتري مشارکت نمایند
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ABSTRACT 
BACKGROUND AND OBJECTIVE: Having students' opinions is an appropriate method for teachers' educational 
development. Accomplishment of evaluation and acquired scores always have been challenged, so the aim of the 
present study was to compare two stages of teacher evaluation from students'  opinion. 
METHODS: In this cross-sectional study, 110 students during the second term of educational year 1388-1389 to 1389-
1390 participated. Assessment was done by form No.3 of Educational Development Center (EDC) which contained 13 
questions. First evaluation was done by EDC. The second evaluation was done in the last session by the teacher. Data 
analyzed by paired t-test and wilcoxon with SPSS version 15. 
FINDINGS: Results of paired t-test showed that there was no significant difference between two evaluation (p=0.46). 
Wilcoxon test was used to compare each question of questionnaire for lack of normal distribution and results did not 
show significant differences for all the 13 questions. 
CONCLUSION: The present study demonstrated no differences according to the time of evaluation. Besides, no 
differences were seen between evaluations done by the teacher and another evaluator. If results are going to be used for 
any decision making about the teacher, it is recommended to perform evaluation in several terms, so, the teachers can 
be informed about their ranking in comparison with other colleagues. 
 
KEY WORDS: Teacher, Evaluation, Students 
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  و همکاران محمد تقی پور درزي؛ مقایسه نتایج دو مرحله ارزشیابی استاد از دیدگاه فراگیران
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